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superficies menores  que en el caso anterior
(Tabla 3).
La clase de bajo significado social tiene una
superficie que equivale al 24% del total e in-
cluye cinco subsistemas de montañas
medias y bajas con morfología moderada a
abrupta, donde el desarrollo poblacional es
bajo (1 hab/ha y 1 a 4 localidades). La PEA
comprende las actividades primarias, en
primer término agrícolas y luego pecuarias
y forestales, siendo muy escasas las
plantaciones (= < 3 ha por sistema), que se
distribuyen en pequeños claros al interior
de los bosques y selvas  (Tabla 3).
La clase de muy bajo significado social
del paisaje abarca una superficie equivalente
al 4.27% del total e incluye dos subsistemas
de paisajes (Montaña media muy abrupta de
gneis y esquistos con selva muy abierta y,
Montaña media abrupta de rocas carbona-
tadas y terrígenas con selva abierta), los cuales
se caracterizan por estar deshabitados y ca-
recer de un desarrollo agropecuario, debido
a lo cual, no hay un interés social directo
asociado a estos paisajes.
El valor del paisaje
La Tabla 4 muestra la clasificación de los sub-
sistemas en función del valor de sus paisajes.
Los resultados muestran que los valores gene-
rales oscilan entre –19.44 y 22.78. Los valores
positivos indican mayor valor del paisaje y
los negativos menor valor. Con la finalidad
de sintetizar los resultados, los datos fueron
agrupados en cuatro clases de distinto valor:
muy alto (de 3.93 a 22.78), alto (de 0.21 a
–2.71), bajo (de –4.54 a –11.68) y muy bajo (de
–13.49 a –19.44).
La clase de muy alto valor del paisaje com-
prende siete subsistemas que se concentran
en los sectores de montaña media. La escasa
accesibilidad y desarrollo agropecuario se re-
lacionan de manera directa con bajos niveles
de fragmentación (1 a 4) y con el predominio
de paisajes de alta y muy alta calidad visual,
no obstante lo cual, en la mitad de los casos
estos subsistemas tienen alto significado
social (valor de 4), que se correlaciona con
valores altos de densidad de población. Ade-
más, en todos los casos el valor del paisaje se
incrementa en relación directa con la morfolo-
gía abrupta e inestable, factor que incrementa
la fragilidad del paisaje (1 a 3).
La clase de alto valor del paisaje incluye
tres subsistemas, tanto de montañas, como de
lomeríos y llanuras. Los resultados sugieren
que estos subsistemas son complejos y res-
ponden a datos diversos que pudieran parecer
contradictorios entre los cuatro indicadores
analizados. En los casos de la Submontaña
moderada de granito con selva muy abierta y
del Lomerío alto suave de granito con selva
muy abierta, donde la calidad visual fue cali-
ficada como baja (valor de 1), se trata de sub-
sistemas con amplio significado social por los
aspectos económicos vinculados al desarrollo
agropecuario local. En otro caso, la Llanura
aluvial con vegetación de galería, mostró
valores altos y muy altos de calidad visual
(valor de 3) y significado social (valor de 4).
La clase de bajo valor del paisaje incluye a
tres subsistemas que se caracterizan por
actividades pecuarias más intensas que se
manifiestan con el aclareo derivado del ra-
moneo caprino. El patrón de fragmentación
es cerrado (3 a 4) e incluye selvas arbóreas y
arbustivas que limitan la calidad visual (1 a
2). Como es de esperar, el significado social
de estos paisajes es  alto (valor de 3), a excep-
ción de la Montaña media muy abrupta de
gneis y esquistos con selva muy abierta,
donde la baja densidad de población supone
un significado social muy bajo. La sensibili-
dad varía (1 a 3), aunque tiende a incremen-
tarse en el subsistema montañoso.
La clase de muy bajo valor del paisaje
incluye a cuatro subsistemas de montañas
bajas y lomeríos. La intensificación de los
procesos agropecuarios se correlaciona con
un patrón de fragmentación cerrado (de 3Investigaciones Geográficas, Boletín 56, 2005 93
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y 4), en el que predominan extensos frag-
mentos de selvas arbustivas muy abiertas
que limitan la recuperación ambiental y del
valor del paisaje. A excepción de las mon-
tañas, el significado social tiende a ser alto
(valor 3) en sub-montañas y lomeríos, con
consecuencias sobre la sensibilidad de
laderas (3 a 4) y la erosión del suelo.
DISCUSIÓN
El valor del paisaje de la cuenca baja del río
Papagayo se obtuvo con cuatro indicadores
(sensibilidad de laderas, fragmentación espa-
cial, calidad visual y significado social del pai-
saje) que permitieron determinar la variabi-
lidad de los cambios estructurales y funcio-
nales del ambiente. Los resultados fueron
complejos debido a que los indicadores se
distribuyen de manera heterogénea y generan
una marcada variación espacial en el valor del
paisaje. Esta situación es similar a la reportada
en otros estudios que reconocen que la com-
plejidad de la valoración del paisaje se incre-
menta cuando la interpretación es amplia e
incluye diversas perspectivas, como la eco-
lógica, la económica, la cultural o la estética
(Hunzkier y Kienast, 1999). En este caso, los
indicadores involucran procesos contrarios
que abarcan, tanto los cambios en la intensifi-
cación de los usos del suelo, como su influen-
cia positiva o negativa sobre la estructura y
la dinámica del ambiente natural (Arler, 2000;
O´Neill y Wals, 2000).
No obstante la diversidad de tendencias
en los resultados, fue posible determinar que
las características del relieve y la fragmenta-
ción son los principales factores que influyen
en el valor del paisaje. La importancia del re-
lieve se explica debido a que la sensibilidad
morfológica de las laderas tiene implicaciones
sobre la distribución de los tipos e intensida-
des del uso del suelo, como ha sido reportado
para otras áreas de SBC (Burgos y Maass,
2004; Trejo y Dirzo, 2000). Por ejemplo, en los
subsistemas de montañas de morfología
abrupta (pendiente > 45° y energía del relieve
de 30 a 40 m), el relieve limita la accesibilidad
y la disponibilidad de los recursos. Por ello,
el sistema de usos del suelo es forestal y se
caracteriza por una limitada conversión de
la vegetación primaria a coberturas agro-
pecuarias y asentamientos humanos. El
patrón de fragmentación consiste en ex-
tensos bosques maduros, mezclados con
pequeñas áreas agrícolas y matorrales en
diversos estadios sucesionales, que confie-
ren al conjunto de una alta calidad visual y
valor paisajístico.
A diferencia de las montañas, en los sub-
sistemas de lomeríos con SBC la accesibilidad
y la cercanía a los asentamientos humanos se
incrementan y permiten mayor expansión
de los usos del suelo. El patrón de fragmen-
tación se caracteriza por pequeños rodales
de bosque, inmersos en extensos acahuales
y parcelas agrícolas –activas e inactivas
(Lambin et al., 2002; Turner, 1989). El patrón
es muy dinámico debido al repetido uso y
abandono de los acahuales para la produc-
ción agrícola y ganadera, lo cual permite
cambios constantes entre las coberturas,
limita la recuperación forestal e incrementa
la intensificación del uso y la permanencia
de las coberturas secundarias (matorrales)
en amplias extensiones, con consecuencias
sobre la caída en el valor del paisaje.
Este patrón de fragmentación es resul-
tado de un sistema de usos que es similar al
reportado en otras áreas tropicales y con-
siste en la agricultura de temporal combina-
da con ganadería extensiva de caprinos, la
cual es considerada por diversos autores
como una marca de prestigio social que
depende del tamaño de los hatos (Maass,
1995; Burgos y Maass, 2004). De manera
contraria a otros casos, la extracción de leña
para uso doméstico y comercial continúa
siendo una actividad común en el área
(Maass, 1995). Además de las limitantes
naturales –principalmente escasez de agua–
que caracterizan a los ecosistemas secosInvestigaciones Geográficas, Boletín 56, 2005 95
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(Joyce et al., 1999), la nula participación de
capital externo y del desarrollo tecnológico
(fertilizantes, maquinaria, semillas mejora-
das, etc.) limitan la producción, que se basa
en la fuerza de labor y el fuego como prin-
cipales herramientas de trabajo. Las activi-
dades económicas continúan subordinadas
a eventos naturales extremos, principal-
mente sequías e incendios (Ibid.) que pueden
ser catalizadores de pobreza, emigración y
degradación ambiental.
En contraste a la homogeneidad de los
lomeríos, la llanura aluvial en torno al curso
del río Papagayo concentra la mayor riqueza
de paisajes naturales y culturales, que le infie-
ren una alta calidad visual y valor al paisaje.
Además, la disponibilidad de agua,
–considerada como elemento clave del
desarrollo en ecosistemas secos (Ibid.)–,
aunado a la estabilidad de vertientes y las
características del suelo, son los principales
factores que incrementan el interés social
por estos paisajes, en los que se concentra
la producción de palmas, frutales y el manejo
agroforestal bajo sistemas de riego.
Wiersum (2004) sugiere que los sistemas
agroforestales preservan la estructura y los
procesos ecológicos de los bosques tropi-
cales, por ejemplo, incrementan su calidad
escénica y funcionan como refugio de flora y
fauna, por lo que juegan un papel importante
en la estructura del paisaje, la biodiversidad
y los servicios ambientales.
Nuestros resultados muestran que el no-
table deterioro ambiental y el retroceso de
las selvas que ha sido reportado por diver-
sos autores (Masera et al., 1997; Maass,
1995; Trejo y Dirzo, 2000), se debe a la pro-
longada participación de las economías
lo-cales que se distribuyen en pueblos y
ran-cherías dedicados a prácticas agrícolas
y ganaderas (O´Neill y Walsh, 2000).
Estas prácticas, que datan de hace más
de cien años, cuando se reactivó el pobla-
miento del área, se intensificaron de ma-
nera gradual hasta alcanzar un máximo
en las décadas centrales de la segunda
mitad del siglo pasado (Challenger, 1998;
Delgado et al., 2004), con consecuencias
sobre la pérdida de la superficie de SBC,
diversidad de especies, fertilidad y estabi-
lidad del suelo, calidad visual, diversidad
y valor del paisaje. Este hecho es similar
al reportado para otras áreas tropicales
(Arler, 2000; Hunzkier y Kienast, 1999;
O´Neill y Wals, 2000), donde el creci-
miento desmedido de los asentamientos
humanos, de la agricultura y la ganadería
extensivas (Maass, 1995) son consideradas
como únicas opciones de subsistencia
realmente viables. Sin embargo, a partir
de la década de los setenta el estado de
Guerrero mostró un retroceso de la actividad
agrícola, caracterizado por la caída de la in-
tensificación y la pérdida del valor del cultivo
(Jiménez, 1972; García-Gil, 1998; Ortiz y
Toledo, 1998; Lambin et al., 2001), además
de una creciente emigración, que en el área
de estudio se manifiesta claramente a partir
de la década de los noventa.
La sustitución de los cultivos tradi-
cionales por praderas para el ganado es un
proceso ampliamente reportado en áreas
tropicales (Pérez, 1987; Maass, 1995), pero
que en este caso se considera de bajo
impacto, debido a que las llanuras con dis-
ponibilidad de agua ocupan un bajo por-
centaje (6.8%) de la superficie total, e in-
cluso, la falta de espacios para el desarrollo
agropecuario ha provocado que la actividad
se desarrolle sobre lomeríos de morfología
agreste (pendiente de < 5° y energía de relieve
< 20 m), con consecuencias sobre la baja
productividad de la tierra y mayor riesgo
de erosión.
Las limitantes para reactivar la vida eco-
nómica (más del 50% de la población no
percibe salario; INEGI, 2000), guiada por
la existencia de conflictos agrarios, la falta
de atención por parte de los gobiernos y laArturo García Romero, Karla Ivette Mendoza Robles y Leopoldo Galicia Sarmiento
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desconfianza de los pobladores hacia las
autoridades, han generado la emigración de
los habitantes rurales hacia otros polos de
desarrollo en entidades vecinas –para
trabajar en labores domésticas, albañilería,
etc.– o hacia el noroeste del país –para ocu-
parse en el cultivo de hortalizas (Canabal,
2002). De hecho, se sugiere que algunas
localidades funcionan como “pueblos
dormitorio” para una población que ac-
tualmente labora en el puerto de Acapulco
(Delgado et al., 2004). Estos aspectos sociales
que han reducido la intensidad y extensión
de las actividades agrícolas de temporal,
contribuyen a la extensión de los periodos
de descanso y permiten el proceso sucesional
de la SBC en el área de estudio.
El abandono de la actividad agrícola se
manifiesta en el paisaje con la expansión de
acahuales en distintas fases de desarrollo y
con el predominio de parcelas inactivas du-
rante varios ciclos. Burgos y Maass (2004)
indican que los matorrales de Acacia y Mimosa,
de amplio dominio en los acahuales del área,
se desarrollan entre los primeros 5 y 20 años
post-disturbio, lo cual da idea del largo pe-
riodo de inactividad agrícola y explica la ten-
dencia al excesivo desarrollo de este tipo de
vegetación secundaria. Efectivamente, en
la actualidad los acahuales constituyen la
“matriz” o paisaje elemental dominante (6.3
veces mayor que el área de la SBC) y con ma-
yor conexión con el resto de los fragmentos,
por lo que juega un papel predominante en
la estructura y dinámica del paisaje. Este tema
ha sido abordado por diversos autores,
quienes argumentan que los acahuales son
indicadores de la regeneración post-disturbio,
tanto por el cese del manejo del suelo, como
por el reestablecimiento de procesos de rege-
neración forestal (Rzedowski, 1988; Gómez-
Pompa y Burley, 1991; Nepstad y Serrão,
1991; Serrão et al., 1996; Walker  y Homma,
1996; Moran et al., 2000), y les confieren un
alto valor paisajístico desde el punto de vista
funcional y de la permanencia de los servi-
cios ambientales de la selva (Hunzkier y
Kienast, 1999).
Sin embargo, el significado funcional
de los acahuales del área fue interpretado de
manera distinta. Aun sin considerar que el
acahual representa en sí mismo una pérdida
de la naturalidad del paisaje, bajos niveles de
productividad y mayor sensibilidad del suelo
frente al impacto de la lluvia y el viento (Joyce
et al., 1999), el reestablecimiento de las selvas
a partir de acahuales es un proceso subor-
dinado a condiciones de estabilidad ambiental
que no se dan en el área de estudio. Esto se
debe a que  el manejo de recursos en los aca-
huales supone  el deterioro ambiental aso-
ciado al pastoreo y a la extracción de leña
como combustible doméstico y para la pro-
ducción de carbón (Ibid.; INEGI, 2000). Ade-
más, existe en todo momento la posibilidad
de reactivación del cultivo y/o la intensifi-
cación del ramoneo en amplias extensiones
de terreno.
Esta última es una situación grave, sobre
todo porque el pastoreo caprino afecta la
composición, estructura y funcionamiento de
los acahuales, favorece la compactación del
suelo, el incremento de la escorrentía y la ero-
sión (Willat y Pullar, 1983; Maass, 1995; Joyce
et al., 1999). En el área de estudio los efectos
se exacerban al considerar que no existe un
control sobre el tiempo de pastoreo y el núme-
ro y distribución espacial de los animales.
Joyce y colaboradores (Ibid.), argumentan que
en el caso de pastoreo moderado, la competen-
cia, la diversidad y la biomasa se incrementan,
con consecuencias favorables sobre la
disponibilidad de nutrientes y la habilidad del
sistema para soportar el estrés. Sin embar-
go, nuestros resultados muestran que esta
situación ocurre en los acahuales cerrados
y abiertos, cuyas superficies son mínimas
en comparación con los extensos acahuales
de cobertura muy abierta, los cuales se
correlacionan con una notable caída en laInvestigaciones Geográficas, Boletín 56, 2005 97
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diversidad, la calidad visual y el valor del
paisaje (Figura 5; Trejo y Dirzo, 2000).
CONCLUSIONES
Este estudio permitió determinar el estado
actual y el valor de los paisajes del río Papa-
gayo, las causas de los cambios en el valor
del paisaje y sus consecuencias sobre el siste-
ma ambiental. Los datos utilizados son medi-
ciones objetivas y formales que permiten eva-
luar la forma, el funcionamiento y el cambio
del paisaje en escalas geográficas amplias.
El valor del paisaje puede considerarse
bajo en la mayor parte del área de estudio, lo
cual se relaciona con la amplia expansión de
los acahuales, que se constituyen como la
única clase de paisaje de baja fragmentación
y excepcionalidad, sobre todo en los sub-
sistemas de lomeríos, donde los niveles
de perturbación son altos. Si bien este tipo de
vegetación secundaria posibilita la regenera-
ción de las selvas elevando su valor paisa-
jístico de naturalidad, éste disminuye debido
a que el sistema de usos del suelo actual in-
cluye la posibilidad de reactivación de par-
celas abandonadas (mediante la tala y quema
de los acahuales) y la intensificación del ramo-
neo de ganado disperso en amplias extensio-
nes. Por otro lado, si los procesos de deterioro
derivados del uso agroforestal son un fenó-
meno generalizado, también son de baja in-
tensidad; sin embargo, los daños se compen-
san por una alta capacidad de resiliencia, bajo
la cual, la naturaleza es capaz de regenerarse
del disturbio con cierta rapidez. Las selvas
bajas, característicamente estacionales, con
coberturas vegetales más bajas y abiertas,
además de afectadas por claros signos de
perturbación, son vistas con menor interés
paisajístico comparadas con otros eco-
sistemas como las selvas húmedas y los
bosques templados.
La SBC formó un mosaico complejo
natural y cultural, por lo que este ecosistema
es frágil y de baja resiliencia debido a la in-
tensidad de manejo. En consecuencia, la
fragmentación de los paisajes forestales es
y tiende a mantenerse alta, particularmente
en el área de distribución potencial de la
SBC. Los datos más alarmantes se obtu-
vieron en las llanuras y lomeríos bajos y
suaves próximos a la costa, donde la
fragmentación espacial resultó ser muy alta
debido a que la suavidad de los relieves de
gneis y la accesibilidad han favorecido el
poblamiento y desarrollo de las actividades
agropecuarias. Las áreas de baja fragmenta-
ción correspondieron con las montañas y
lomeríos altos más alejados de los accesos
carreteros e inaccesibles por su topografía,
lo que supone mayores dificultades para la
ocupación y el desarrollo socioeconómico.
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